
ANTENAS Y PROPAGACION 
  
¿Qué antena me conviene emplear en mi estación móvi l de VHF, una 
de 5/8 o una de 1/4 de onda? 
En la estación móvil, pudiera ser conveniente emple ar una antena 
de 5/8 o una de 1/2 onda. A una altura tan baja com o el baúl o la 
gotera de un automóvil, los lóbulos de radiación de  una antena de 
5/8 son algo más bajos que los de una de 1/4 de ond a, aunque hay 
que tener presente las pérdidas asociadas al circui to de 
adaptación. 
Para un análisis detallado de esta cuestión le reco miendo visitar 
el excelente sitio de L. B. Cebik, W4RNL en: 
http://www.cebik.com/gp/58.html. 
 
¿Se obtiene el mismo resultado con una antena de 10 dB de ganancia 
en 50MHz que con una de igual ganancia en 144MHz? 
No. Aunque la ganancia de las antenas sea la misma,  la energía que 
pueden captar es muy diferente. La ganancia se mide  comparándolas 
con una antena de referencia en su frecuencia de tr abajo, pero, a 
medida que esa frecuencia aumenta, las antenas son más pequeñas 
(inclusive las de referencia), entonces, la energía  que pueden 
interceptar las más pequeñas es menor que las  
que interceptan las más grandes. Si usted recuerda que la energía 
que transporta una onda electromagnética puede expr esarse en watts 
por metro cuadrado, advertirá de inmediato que las antenas 
pequeñas “captan menos” porque su superficie es men or. Esto 
implica que, a medida que aumentamos la frecuencia,  a una antena 
sencilla, tal como un dipolo, le resulta más y más difícil 
sustraer energía y se hace necesario emplear antena s “con 
ganancia”, pero el precio que se paga por la gananc ia adicional 
necesaria es una mayor directividad. Para obtener b uenos 
resultados en sistemas omnidireccionales (en realid ad isotrópicos) 
es conveniente reducir la frecuencia de operación.  
Para ampliar conceptos, ver en este mismo sitio el artículo “Esa 
antena no es tan difícil”. 
Por ejemplo, una antena dipolo para 144MHz puede re coger del 
espacio una energía ¡nueve veces menor que una de 5 0MHz...! 
 
Un alambre de 40m alimentado al extremo ¿puede cons iderarse una 
antena de hilo largo? 
Un alambre de 40m de longitud será una antena de hi lo largo 
solamente si los 40m representan varias longitudes de onda a la 
frecuencia de trabajo, por ejemplo, en la banda de 10m. En cambio, 
para la banda de 80m, simplemente será “un dipolo d e 1/2 onda”. 
Para ser considerado un “hilo largo”, la longitud t iene que ser 
como mínimo superior a 1/2 onda a la frecuencia de trabajo.   
 
¿Es necesario que la antena sea “resonante”? 
No, y en oportunidades ni siquiera es conveniente.. . (una antena 
de 5/8, es un buen ejemplo de antena no resonante, también la 
conocida G5RV, las rómbicas, las de “hilo largo”, e tc.) Una antena 



“resonante” tiene propiedades que pueden ser ventaj osas en algunos 
casos, pero no hay nada mágico ni especialmente úti l en su 
resonancia. Emplear una antena de 1/2 onda, aliment ada en el 
centro, resonante, resulta conveniente por su fácil  adaptación a 
una línea de 50 Ω o 75 Ω. 
 
¿Es verdad que una antena “multibanda” es peor que una 
“monobanda”?  
No, una cosa no tiene relación directa con la otra.  A título de 
ejemplo, una antena de 1/2 onda para 40m es una ant ena de una onda 
para 20m y de 3/2 ondas para 21MHz, si se las sinto niza 
convenientemente, el sistema es efectivamente multi banda y muy 
eficiente. Habrá diferencias en sus respectivos dia gramas de 
radiación, lo que, en algunas ocasiones resultará f avorable y en 
otras no. También una antena de “hilo largo”, una r ómbica o una 
log periódica son buenos ejemplos de efectivas ante nas multibanda. 
 
¿Cuándo es mejor emplear una antena de polarización  vertical que 
una de polarización horizontal? 
Fundamentalmente cuando no es posible emplazar la a ntena a 
suficiente distancia de la tierra (en términos de l ongitudes de 
onda); por ejemplo, en el caso de una antena instal ada en un 
vehículo y en HF será más conveniente emplear anten as con 
polarización vertical. La reflexión en tierra de la  señal 
proveniente de una antena horizontal produce un cam po cuya fase es 
opuesta a la de la antena que tiende a cancelar la señal 
irradiada. En cambio, con polarización vertical dic ho campo tiende 
a sumarse. De allí la ventaja de operar a baja altu ra con 
verticales convencionales o “antenas de cuadro” (ma gnetic loop). 
En general esto es cierto en el espectro de HF. En VHF ya no  
importa tanto porque una antena dipolo casi siempre  está a buena 
altura (en términos de longitudes de onda) a altura s físicas 
fácilmente obtenibles. 
La radiación en ángulos muy bajos de una típica ver tical en HF es 
más notable en terrenos muy conductores, sobre agua  salada, o con 
altas constantes dieléctricas como en agua dulce; c uando los 
terrenos son malos conductores, la radiación en áng ulos muy bajos 
se deteriora considerablemente.  
  
¿Es cierto que la onda se “despolariza” al atravesa r la ionosfera? 
No. Una onda electromagnética siempre tiene una pol arización, 
aunque más no sea una “polarización instantánea”. D e acuerdo al 
camino seguido en la ionosfera la onda cambie, suel e cambiar su 
polarización original en forma aleatoria, frecuente mente la 
polarización lineal se convierta en elíptica, de es a manera no se 
sabe a priori con qué polarización arribará a desti no, en  
este sentido la polarización de la señal recibida e s imprevisible, 
pero desde luego en un determinado instante será ve rtical, 
horizontal u otra. 
 



¿Es cierto que una antena vertical tiene un ángulo más bajo de 
radiación que un dipolo horizontal y por eso funcio na mejor para 
DX? 
Si. Pero eso es cuando se habla de una antena verti cal a nivel del 
suelo... sobre todo cuando los suelos de la zona ti enen buena 
conductividad y/o alta constante dieléctrica. Es mu y apropiada 
para DX (siempre que disponga de un buen sistema de  radiales para 
obtener buen rendimiento en trasmisión) porque un l óbulo de 
radiación vertical bajo suele favorecer esos comuni cados (aunque  
a expensas de los locales). 
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